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条件”、“签订和平协议的基础”呢？
从国际看，黄教授指出“台湾在国际公法上的地
位是一个‘处于内战局面的既成事实的地方政府’”，
“并不是一个正常的国家”，而“一中两宪”也可以解决
台湾参与国际社会问题，可以使用“台北中国”的名
称，而不必再用“中华台北”或“中国台北”。这样，似
乎台湾就可以改变“地方政府”的地位，而成为与“北
京中国”对等的“正常国家”了。这种想法的现实可
能性值得商榷。
一中框架，“相互默认”。这是台湾铭传大学杨开
煌教授的主张，认为两岸应从“相互否定”逐渐过渡到
“互不否认”，再由“互不否认”过渡到“相互默认”，
终迈向关系正常化。
从两岸看，目前处于“一中框架，互为主体，治权
自主”的状况。两岸当局相互默认“ 主要的意义
是默认对方政权存在的现实性”，即“在大陆地区存
在着中华人民共和国与中华民国政府的关系，而在台
湾地区存在着中华民国与中华人民共和国政府的关
系”，“在中国领土上，目前存在着两组重叠的国家下
政府的关系”。大陆人士进入台湾地区“就和中华民
国政府打交道”。在这里，究竟是国家关系还是政府
关系、政权关系，似乎难以区分。
从国际看，杨教授采取相当慎重的态度，指出当
前台湾方面“明为要求‘互不否认’，事实是要求相互
承认，而且是承认彼此是‘主权国家’”；大陆则强调
“中华民国的消失”。他认为在涉外安排上，要区分“国
家从事外交活动而政府从事外事活动”。
“一中共表”，互相承认。这是台湾大学副校长包
宗和教授的主张。他认为“一中各表”是高度政治
取向，若应用于两岸定位上，北京主张的“一中”是中
华人民共和国，台北主张的“一中”是“中华民国”，就
会形成“零和赛局”，在国际关系上也无法打破外交
困局。他提出“一中共表”，首先，“要面对中华人民
共和国及中华民国分别存在的事实”，其次，要把“一
中”“适度地去政治化”，即“一个中国”是文化的、民
族的、历史的、地理的中国，避免“政治一中”所形成
的零和局面。
从两岸看，两岸相互承认现阶段“中华人民共和
国是实际代表中国大陆之唯一合法政府”，“中华民国
是实际代表中国台湾之唯一合法政府”，北京要在“一
个中国”架构下承认“中华民国”的存在，台北有必要
接受台湾为中国的一部分。在这个基础上进行整合，
因此，“一中共表”之文字是以统一为取向。
笔者认为，问题在于“两岸同属一个中国”是推
动两岸关系和平发展的政治基础，如果这个“一中”是
“非政治一中”，抽掉了政治意涵，那么要维护并“共
表”这样的“一中”框架对于两岸政治关系的定位又
有什么意义呢？
从国际看，“一中共表”的目的是“让中华民国取
得国际间及两岸间更高的地位，让台湾走出去”。具
体地说，要让“中华民国”提升与无邦交国的关系，允
许无邦交国与“中华民国”建立某种官方关系；在国
际组织的中国代表团里设“中华人民共和国代表团”
与“中华民国代表团”，建立北京与台北共享中国主权
的概念。这似乎就是“一中两国”的架构了。
“不违背”、“不造成”：两岸政治关系的“两条界限”
上述意见抛弃了过去一些模糊的提法，诸如两岸
就是“两岸关系”，或“非国与国关系”，或“地区与地
区关系”，或组织两岸某种“委员会”来解决签署协议
的问题。因为这些说法并不能明确回答两岸的政治
关系究竟是什么，可以说并不是什么政治定位。但上
述意见都从两岸的政治关系着眼，试图从公权力的角
度来界定两岸政治关系，把模糊的、权宜的、过渡的概
念清晰化，这的确是解决实际问题的正确途径。此外，
上述主张是在“一个中国”框架的基础上提出的，多
以统一为取向，从国家民族的利益出发，这种精神是
值得肯定的。
但由于两岸的处境不同，考虑问题的角度也不一
样，这些方案能否得到共识，还需共同探讨。例如，所
谓“相互否认”、“互不否认”、“相互默认”、“互相承认”
这些外交上的概念，是否可以用于两岸，就需要讨论。
在这里，笔者想提出“两条界限”，作为个人意见，
供讨论参考：
一、从两岸看，如何在“一个中国”框架下探讨两
岸政治关系，可能比较容易找到一些共同语言。只要
“不违背一个中国原则”，什么意见都可以作为进一步
讨论的基础，对于上述许多意见，两岸间尽管存在不
少分歧，但都有助于这一问题的深入探讨。
二、从国际看，问题可能复杂些，需要有一条明
确的界限，那就是“不造成‘两个中国’、‘一中一台’”。
上述不少意见都涉及这一要害问题，这是“破解”的
难点。笔者认为在当前两岸“搁置争议”的情况下，
不可能“一步到位”地得到彻底的解决。关键在于找
到一些在当前条件下“虽不满意，但可接受”的解决
办法。今后在两岸关系和平发展的进程中，还可以务
实地根据新的形势作出新的安排。至于在国际上彻
底解决两岸政治定位的问题，恐怕需要相当长的时
间。
“不违背”、“不造成”可能是在当前条件下无法
“突破”的两条界限，不知两岸学者以为如何？既要“面
对难题”，又要“循序渐进”，相信两岸有能力、有智慧
通过务实的互相探讨，共同对“两岸政治关系”这个
难题，提出令人满意的答卷。  
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